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С П Р А В К А

За отразяване на бележките от предварителния контрол по чл. 41, т. 5, б. „а“ от ЗК, извършен от дирекция “Икономическа и социална политика” на Министерския съвет за спазване на изискванията относно възлагане на Концесия за строителство на Клетка 2 и за управление на Клетка 1 и Клетка 2 на Регионално депо за неопасни отпадъци от регион Пазарджик, гр. Пазарджик, община Пазарджик, област Пазарджик

	№ по ред
	Бележки и предложения
	Приема се/

не се приема
	Отразяване на бележката/ предложението

	1. 
	По Раздел ІІІ „Данни за концесията”, т. 4.3 на Становището 
КОНСТАТАЦИИ: 

В т. 1 от Въведението на Документацията (както и в т. 1. 5. От Въведението на Обосновката) е посочено: „Концесията на Регионално депо за неопасни отпадъци Пазарджик“ и „Концесията“ е предвидено с Плана за действие за общински концесии на община Пазарджик (2021-2027 г.)“. Публикуваният в Националния концесионен регистър (НКР) План за действие за общинските концесии на община Пазарджик (2021 – 2027 г.), приет с Решение № 239 на Общински съвет – Пазарджик от 22 декември 2020 г., както и двете му актуализации, приети с Решение № 148 на Общински съвет – Пазарджик от 28 юни 2021 г. и Решение № 299 от 29 декември 2021 г. на Общински съвет Пазарджик, не съдържа проект на концесия с прогнозни данни, сходни или идентични с данните на Концесията. 

Съгласно изискванията на чл. 45, ал. 5 от Закона за концесиите (ЗК) не може да се открие процедура за определяне на концесионер, която не е включена в план за действие за общинските концесии, а предвид разпоредбата на чл. 179, ал. 2, т. 1 от ЗК, когато дадена концесия не е включена в съответния план за действие, концесионният договор е недействителен.

ПРЕПОРЪКИ: 

Кметът на община Пазарджик да издаде решението за откриване на процедурата за определяне на концесионер след приемане от Общински съвет – Пазарджик на Актуализиран план за действие, в който е включен проектът за Концесията. След приемането му същият следва да се публикува в НКР от определеното от кмета на община Пазарджик длъжностно лица, чрез портала за достъп на длъжностни лица до системата на НКР - „Офис 2“.


	Приема се


	  Кметът на община Пазарджик ще издаде решението за откриване на процедурата за определяне на концесионер след приемане от Общински съвет – Пазарджик на Актуализиран план за действие за общинските концесии на община Пазарджик, в който план е включен проектът за Концесията. Приетият на сесия на Общински съвет Пазарджик Актуализиран план за действие е публикуван в НКР от определеното от кмета на община Пазарджик длъжностно лице, чрез портала за достъп на длъжностни лица до системата на НКР - „Офис 2“.



	2. 
	По Раздел VI „Рискове, за които е предвидено да се поемат от концесионера” на Становището:
КОНСТАТАЦИИ относно осигуряване поемането от концесионера на оперативния риск, а при концесия за строителство – и на строителния риск:
С чл. 26, ал. 2 т. 1, б. „а“ от проекта на Концесионен договор е предвидено, че концесионерът поема строителния риск, който е „риск от проектирането и изпълнението на строителството“. В Приложение № 3 към Концесионния договор се съдържа „Таблица за разпределение и поемането на рисковете…“ съгласно която „Риска от инвестиционно проектиране на Обекта на Концесията“, включващ „отговорността и поемането на допълнителни разходи“, се поемат от община Пазарджик
ПРЕПОРЪКИ: 

Съгласно чл. 31, ал. 5, изр. второ от ЗК строителният риск представлява вероятността за настъпване на събития, факти или обстоятелства, които могат да окажат влияние върху стойността или върху времето за изпълнение на възложеното строителство. Считаме че строителният риск включва и риска от събития, факти или обстоятелства, които са свързани или произтичат и от инвестиционното проектиране, доколкото същото може да окаже влияние върху стойността или върху времето за изпълнение на възложеното строителство. В тази връзка препоръчваме с клаузите на Концесионния договор – Приложение № 3 към същия, да се осигури поемането на строителния риск от концесионера в пълният му обем и спрямо инвестиционното проектиране на Обекта на концесията.
	Приема се
	Препоръката е приета, като е извършена съответна редакция в Приложение № 3 към Концесионния договор, съгласно която Концесионерът след сключването на концесионния договор поема строителния риск в пълният му обем, както по отношение изпълнение на строителството, така и спрямо инвестиционното проектиране на Обекта на концесия.


	3. 
	По Раздел ІХ „Условия за участие” т. 9.9. Изискванията към професионалните и техническите способности/ финансовото и икономическото състояние на икономическите оператори на Становището:
КОНСТАТАЦИИ относно спазване на условието по чл. 62, ал. 2, т. 1 от Закона за концесиите за съобразяване на определените изисквания към професионалните и техническите способности на икономическите оператори и/или към тяхното финансово и икономическо състояние с предмета и особеностите на концесията: 

1. С Обосновката на Концесията са предвидени някои изисквания към участниците, които представляват условия за участие на същите, но в Документацията или не са детайлно посочени или изцяло липсват, като: 

1) В т. 7.7.2. от Обосновката са посочени подробни изисквания относно: (i) осигуряване на квалифициран персонал за управление на Депото – с определен минимален брой и видове квалифицирани служители, които са „в състояние да осигури непрекъсната работа за работното време на Депото и правилно предоставяне на услугите за депониране на отпадъци“, както и доказателствата с които ще се удостоверява преди сключването на Концесионния договор наличието на това условие - „икономическият оператор, определен за концесионер, представя актуален документ, с който се удостоверява липсата на основание за отстраняване, а именно Списък на лицата, които ще изпълняват услугата с посочване на образованието, професионалната квалификация и професионалния опит, придружен с доказателства за покриване на минималните изисквания на възложителя за образователна и професионална квалификация.“ 

В Документацията за Концесията тази информация липсва. Направеното уточнение в същата, че персоналът/ръководният състав, чиято професионална компетентност се изисква, следва да е „за изпълнение: на строителството, извършване експлоатацията на обекта или и за двете“ не е достатъчен, за да се приеме за определено минималното ниво за изпълнение на изискването, както и за определени показателите, по които комисията ще прецени съответствието на участниците с посоченото условие за участие. Така предвиденото условието за участие в Документацията е отнесено към разполагаемия „персонал и/или ръководен състав“, а документът, който следва да се представи за доказване на това изискване („Списък на ръководния състав, които ще отговарят за изпълнението на строителството и/или ще предоставя услугите за управление на недвижимата собственост“) е отнесено единствено към „ръководния състав“.

Доколкото Обявлението препраща към документацията за концесията относно условията за участие, такива не са определени и с последното.

2) В т. 7.7.3. от Обосновката са предвидени „Изисквания за прилагане на системи за управление“ като „Сертификат за въведена система ISO 9001:2008, или еквивалент, с обхват в областта на управление на отпадъците; Сертификат за въведена система ISO 14001:2004, или еквивалент, в областта на управление на околната среда; Сертификат за въведена система за управление на здравето и безопасността при работа за представената дейност и поставените условия за изпълнение, в съответствие с изискванията на международните стандарти BS OHSAS 18001, или еквивалент…“ 

В Документацията подобно условие не е предвидено, а се изисква участникът в процедурата или третото лице да притежават „Сертификат БДС EN ISO 9001:2015 „Система за управление на качеството“. Относно така записаното условие за участие не са представени мотиви, които да обосноват, че същото не ограничава реалната конкуренция в съответствие с изискванията на чл. 62, ал. 2, т. 2 от ЗК.

3) В т. 7.7.3 от Обосновката е предвидено: „Изисквания по отношение предишен опит на процедурата за определяне на концесионер“ 
Участникът да е изпълнил през последните три години, считано до датата на подаване на офертата си, дейности с предмет и обем, идентични или сходни с тези на Концесията.“

В Документацията подобно условие, както и документите, с които се удостоверява, не е предвидено. 
2. В т.8.7.2.2. от Обосновката е посочено: „Изискване относно финансовото и икономическото състояние на всеки икономически оператор - участник в Процедурата да е реализирал минимален общ оборот от търговска дейност поне за една от последните три финансови години най-малко 4 000 000 лв. – доказва се с копие от годишния финансов отчет за съответната от последните 3 финансови години …“. 
Посоченият минимален размер на това условие се различава значително с определеният минимален такъв в Документацията - 2 000 000 лв.
3. С Обосновката не е мотивирано изискването за вписване в търговския регистър на всички трети лица, чиито ресурс участникът в процедурата може да използва за доказване изпълнението на определените от концедента условия за участие.
Условието за участие спрямо участниците, подизпълнителите и/или третите лица да са вписани в „съответния професионален регистър – за дейностите и услугите, включени в предмета на Концесията“ е твърде общо посочено. В случай че със закон това изискване е определено, като условие за изпълнение на включени в предмета на концесията дейности или услуги, то в Документацията следва да бъде точно и недвусмислено посочено в кой точно професионален регистър следва да бъде вписан участника или подизпълнителя, ако дейността ще се изпълнява от такъв, за да отговарят същите на това условие за участие.
ПРЕПОРЪКИ:

С оглед на изложените констатации по настоящия раздел от Становището, поставените условия за участие към икономическите оператор следва да бъдат идентични във всички документи на Концесията – Документация, Обосновка и Обявление, като несъответствията бъдат отстранени. 

В Документацията за концесията и Обявлението същите следва да бъдат изчерпателно описани съгласно чл. 62, ал. 4 от ЗК, както по отношение на минимални нива за тяхното изпълнение, така и спрямо документите, с които това се доказва от участниците в процедурата.

	Приемат се


	     Редакционните несъответствия между Обосновката и Документацията за концесията са отстранени, като са уеднаквени и съществуващите несъответствията са отстранени. Новата редакция на условията за участие е отразена в:

     - т. 8.7.2 от Обосновката;

     - т. 8.9.2 от Документацията;

     - т. ІІІ.1. от Обявлението.
В Документацията за концесията и Обявлението са изчерпателно описани всички условия за участие, както по отношение на минимални нива за тяхното изпълнение, така и спрямо документите, с които това се декларира / доказва от участниците в процедурата.



	4. 
	По Раздел ХI „Финансово-икономически елементи на концесията” на Становището
КОНСТАТАЦИИ относно наличието на финансово-икономическите елементи на концесията, определени с чл. 2 от Наредбата за изискванията за определяне на финансово-икономическите елементи на концесията:
1. В т. 7.9.5. от Обосновката е мотивирано, че: „За Концесията на Регионално депо за неопасни отпадъци Пазарджик, прогнозната стойност на Концесията е определена за нуждите на възлагането на Концесията, като е формирана единствено от приходите на Концесионера от предоставяните услуги по депониране на отпадъци“. Така мотивираната прогнозна стойност на концесията противоречи на чл. 28, ал. 1 от ЗК и чл. 4, ал. 4 от Наредбата за изискванията за определяне на финансово-икономическите елементи на концесията (НФИЕК), съгласно които, към прогнозната стойност на концесията следва да се включат и всички възможни прогнозирани приходи на концесионера и от всяка възможна опция и от всяко удължаване на срока на концесията или от друго изменение на концесионния договор предвидени с клауза за преразглеждане, включително относно стойността на концесията, приходи от такси и глоби, заплащани от ползвателите на строителството или услугите, освен тези, които е предвидено да се събират за концедента и др. 

Считаме че определеното в т.7.4.3. от Документацията „съобразно с фактическата обстановка…не се предвижда …концесионно възнаграждение“ противоречи на изискванията на чл. 33, ал. 2 и ал. 3 от ЗК. Съгласно посочените законови разпоредби, когато обектът на концесията е държавна или общинска собственост, или включва съществуващ строеж, който е държавна или общинска собственост, концесионерът дължи концесионно възнаграждение.
ПРЕПОРЪКИ:

1. Препоръчваме изложените мотиви в Обосновката относно прогнозната стойност на концесията да се допълнят съобразно констатацията по т.1. на настоящия раздел.

Препоръчваме при определяне наличието или отсъствието на концесионно възнаграждение, да се има предвид нормата на чл. 33 от Закона за концесиите, определяща че: (i.) при концесия за услуги, когато обектът на концесията е държавна или общинска собственост, винаги се дължи концесионно възнаграждение и (ii.) при концесия за строителство концесионно възнаграждение се дължи когато обектът на концесията включва съществуващ строеж, който е държавна или общинска собственост.
	Приема се по принцип


	От определеният предмет на концесията единствената дейност, която може да генерира приходи е заплащаната цена за депонирането на неопасни отпадъци от лицата, които доставят такива отпадъци в Регионално депо за неопасни отпадъци Пазарджик. За възлагането на Концесията Концедентът не е определил други възможни прогнозирани приходи от така проектирания от него обект на концесията, тъй като такива практически са невъзможни чрез така проектирания от него Обект на концесия. Приходи от такси и глоби, заплащани от ползвателите на строителството или услугите не са предвидени, тъй като за такива съобразно предмета на Концесията няма правно основание да се получават.

Прогнозната стойност на Концесията е определена при отчитане и всяко удължаване на срока на концесията, като приходите на Концесионера са определени за целия капацитет на Депото до неговото изчерпване. Възможните приходи са формирани въз основа на цената за тон депониран отпадък и оставащия неусвоен капацитет на Депото, определени с финансово-икономическия анализ на Концесията в съответствие с действащото законодателство за управление на отпадъците.

Отсъствието на концесионно възнаграждение е мотивирано в т. 7.9.3 на Обосновката.

Цената за депониране на отпадъците при настоящата Концесия няма да възстановява разходите за строителството на Клетка 1 и съпътстващата инфраструктура на Регионално депо за неопасни отпадъци Пазарджик – публична общинска собственост на община Пазарджик, тъй като същите са изградени безвъзмездно чрез цялостното им финансиране от Предприятието за управление на дейностите по опазване на околната среда (ПУДООС) с цел подпомагане на населението на регион Пазарджик. Поради това обстоятелство възстановяването на направената инвестиция не е отчетено при определяне цената на услугата – депонирането на отпадъци.

Съобразно с изискванията на чл. 33, ал. 4, т. 2 от ЗК и в съответствие с чл. 14, ал. 5-7 от Наредба № 6 от 2013 г. в цената за депониране на отпадъци, освен планираната печалба на Концесионера, не могат да се включват приходи от експлоатацията на Депото за община Пазарджик, поради което при изпълнение на Концесията не се предвижда плащане на концесионно възнаграждение.

Получаването на концесионно възнаграждение от община Пазарджик следва да се калкулира в цената на услугата за депониране на отпадъците, които са единствения източник на приходи на Концесионера. Такъв елемент на ценообразуването на услугата по депониране не е допустим по чл. 44, ал.1 от Наредба № 6 от 2013 г. Получаване на приходи от община Пазарджик по същество ще означава, че под формата на концесионно възнаграждение Концедентът ще събира неправомерно приходи за сметка на гражданите и другите лица - крайни потребители на услугите за депониране на отпадъци.



	5. 
	По Раздел ХІІІ „Документация” т. 13.1 на Становището
КОНСТАТАЦИИ относно съответствието на съдържанието на Документацията с изискванията на чл. 78 от Закона за концесиите: 

1. Считаме че Документацията съответства като съдържание на изискванията по чл. 78, ал. 1 от ЗК, поради което нямаме препоръки за нейното допълване, с изключение на изразените в това становище препоръки в раздел VI “Рискове, за които е предвидено да се поемат от концесионера“; IX „Условия за участие“, раздел XI „Финансово-икономически елементи на концесията“, раздел XIV “Критерии за възлагане“, раздел XV “Срокове за получаване на заявления, предварителни оферти и оферти, посочени в Обявлението“ и раздел XVI „Концесионен договор“ .
2. Изпратеният за предварителен контрол проект на Документация съдържа 28 броя приложения към същия, като някои от приложенията, като Приложение № 6 - Работен инвестиционен проект на Клетка 2 на Регионално депо за неопасни отпадъци Пазарджик и Приложение № 7 - Проектни части на Работен инвестиционен проект на Клетка 1 и съпътстваща инфраструктура на Регионално депо за неопасни отпадъци Пазарджик, съдържат над 220 броя допълнителни документа, скици, карти и чертежи. Обръщаме внимание, че Документацията след откриване на процедурата в пълния си обем, в това число и всичките приложения към нея следва да се публикуват в Националния концесионен регистър по партидата на откритата процедура за възлагане на концесия.
ПРЕПОРЪКИ:

Да се прецени допълване на Документацията в съответствие с изразените в това становище препоръки.
Да се прецени необходимостта от всички включени към Проекта на Документацията приложения и документи при окончателното й оформяне и одобряването й от Общински съвет Пазарджик. 
	Приема се


	      След откриване на процедурата за възлагане на концесия Документацията в пълния си обем и с всичките приложения към нея, ще се публикува в Националния концесионен регистър по партидата на откритата процедура за възлагане на концесия.

В документацията са отразени законосъобразните и целесъобразните препоръки от становището на ДИСП.

Всички включени към Проекта на Документацията приложения и документи са необходими за изработване на обективно, правилно и мотивирано обвързващо предложение и предложение от участниците в процедурата за възлагане на концесия.



	6. 
	По Раздел ХІV „Критерии за възлагане” т. 14.2 и 14.3 на Становището
КОНСТАТАЦИИ относно съответствието на определените критерии за възлагане с изискванията на чл. 68-70 от Закона за концесиите:

1. По отношение на критерия за възлагане: „Брой мотивирани предложения за изпълнение на допълнителни стопански дейности на Обекта на концесията…“ в бележка под линия е определено, че „Брой мотивирани предложения за изпълнение на допълнителни стопански дейности с Обекта на концесията са нови инвестиционни предложения за повишаване функционалността на Обекта на концесията, в резултат на които ще бъдат изградени, поставени и/или организирани дейности върху концесионната територия извън предвижданията на работните инвестиционни проекти, чрез които Концесионерът ще може да осъществява съвместими или нормативно допустими стопански дейности…“. В т. 13.2. „Методика за оценка на офертите“ е посочено, че „…Услугите ще се предоставят при най-добро съотношение „качество-цена“ в резултат на стимулиране предлагането на най-голям обем на строителството, изразяващо се в изпълнение на най-голям брой нови самостоятелни части на Обекта на концесията, съвместими с дейността на Депото, което ще гарантира възможността за допълнителни стопански дейности с Обекта на концесията, а в резултат от това и на по-ниски цени и по-високо качество на предоставяните услуги за депониране на отпадъци и за управление на обекта на концесията…“. 
Критерият не е определен еднозначно и не става ясно посоченият критерии дали ще оценява „брой мотивирани предложения за изпълнение на допълнителни стопански дейности“ или „най-голям обем на строителството, изразяващо се в изпълнение на най-голям брой нови самостоятелни части на Обекта на концесията.
2. По отношение на критерия „Размер на превишението на предложената от участника прогнозна стойност на Концесията над прогнозните приходи от предоставяните услугите за депониране на отпадъци“. Възможността участниците в процедурата за определяне на концесионер да определят прогнозната стойност на концесията противоречи на изискванията на чл. 27, ал. 2 от ЗК. Съгласно посочената разпоредба прогнозната стойност на концесията се определя от концедента, а не от участниците в процедурата. Същата се мотивира с Обосновката на концесията преди откриване на процедурата за определяне на концесионер, и включва стойността на всички:
1) възможни прогнозни приходи на концесионера в пълен размер от експлоатация на строителството и услугите, за максималния срок на концесията. Прогнозните приходи на концесионера са изброените възможни такива в чл. 28, ал. 1 от ЗК, както и прогнозните приходи от всички изменения на концесионния договор, предвидени с клауза за преразглеждане, включително относно стойността на концесията и/или нейния срок съгласно чл. 4, ал. 4 от Наредбата за изискванията за определяне на финансово-икономическите елементи на концесията.

2) Критериите за възлагане не са определени с Документацията в съответствие с чл. 70, ал. 1 от ЗК – не са подредени според значимостта им в низходящ ред.
С т. 5.6.1. от Документацията е предвидено: „Инвестиционната програма за изпълнение на строителството (Инвестиционната програма) за Регионално депо за неопасни отпадъци Пазарджик е част от Предложението по чл. 88 от ЗК (Предложението) в офертата на участниците в процедурата за определяне на концесионер (Офертата)“. Инвестиционната програма следва да „включва най-малко изпълнение на възложеното с Концесията строителство на Обекта на концесията …и допълнителното строителство за срока на Концесията в случай, че такова се предлага от Участника“. Съгласно чл. 88, ал. 2, т. 1 от ЗК предложенията на участниците в процедурата за определяне на концесионер, трябва да съдържат конкретни предложения по критериите за възлагане. В изброените критерии за възлагане в т. 13.1. от Документацията, както и в посочената методика за оценка на офертите, критерии за възлагане „Инвестиционна програма за изпълнение на строителството“ не е предвиден. Такъв критерии липсва и в приложения към Документацията образец на Предложение – Приложение № 17 към Документацията.

ПРЕПОРЪКИ: 
1. Относно критерия за възлагане „Брой мотивирани предложения за изпълнение на допълнителни стопански дейности на Обекта на концесията…“ да се конкретизира, какво следва участниците да представят със своите предложения и какво ще се оценява по този критерий – брой предложени за изпълнение допълнителни стопански дейности, брой предложени за изпълнение допълнителни строителни и/или монтажни дейности, или брой допълнително изградени самостоятелни строежи, извън предвиденото с работния инвестиционен проект строителство. 
2. Относно критерия „Размер на превишението на предложената от участника прогнозна стойност на Концесията“, същият следва да отпадне или да бъде редактиран, доколкото прогнозната стойност на концесията се определя от концедента на етап подготвителни действия.
3. Критериите за възлагане да се определят според значимостта си в низходящ ред.
4. Да се отстрани несъответствията в отделните раздели на Документацията по отношение на критериите за възлагане, като същите следва да са идентични и точно определени, позволяващи да се определи икономическа най-изгодната оферта при най-добро съотношение „качество-цена“.

	Приема се


	Критерият за възлагане „Брой мотивирани предложения за изпълнение на допълнителни стопански дейности на Обекта на концесията…“ отпада като критерий за оценка на офертите на участниците в процедурата.
Критерият за възлагане „Размер на превишението на предложената от участника прогнозна стойност на Концесията“, отпада като критерий за оценка на офертите на участниците в процедурата.
Критериите за възлагане на Концесията са съобразени с изискванията на чл. 68, ал. 1 и ал. 3 и чл. 69, ал. 2, т. 1, букви „г“ и „ж“ на ЗК. Критериите за възлагане на Концесията и тяхната относителна тежест са както следва:

1) Най-ниска цена на предоставяните услуги за депониране на 1 тон неопасни отпадъци на Депото – КЦдеп, която не може да бъде по-голяма от 57,61  лв. на тон без ДДС към датата на Обявлението за концесия, с относителна тежест в оценката на офертите 70 на сто.

2) Минимален срок на завършване на строителството на Клетка 2 на Депото - КПстр.кл.2, в брой месеци след влизане в сила на Концесионния договор, като строителството не може да приключи по-късно от 48 месеца след влизане в сила на Концесионния договор, с относителна тежест в оценката на офертите 30 на сто.

Навсякъде в Обосновката, Документацията и Обявлението са отстранени несъответствията по отношение на критериите за възлагане, както и методиката, по която ще се оценяват офертите на участниците в процедурата. 



	7. 
	По Раздел ХV „Срокове за получаване на заявления и оферти, посочени в Обявлението” т. 15.1 на Становището 
КОНСТАТАЦИИ относно спазване на изискванията на чл. 93 от Закона за концесиите:

Доколкото в Обявлението липсва посочена информация по отношение на сроковете за получаване на заявления и оферти, не може да се изрази становище относно съответствие на същите с изискванията на чл. 93от ЗК.

ПРЕПОРЪКИ:

При попълване на раздел IV 2.2) от Обявлението за Концесията данните и информацията следва да е идентична с посочената такава с Документацията за концесията.


	Приема се
	  В обявлението ще бъде посочена дата, която ще осигури определения с Документацията 40-дневен срок за получаване на заявления и оферти, считано от датата на изпращане на обявлението за публикуването му по чл. 76, ал. 1 от ЗК (40 дни след датата на изпращане на обявлението на Службата за публикации на Европейския съюз за публикуване в "Официален вестник" на Европейския съюз).



	8. 
	По Раздел ХVI „Съдържание на Концесионния договор” на Становището)
КОНСТАТАЦИИ относно съответствието на съдържанието на проекта на концесионен договор с изискванията на чл. 122, ал. 2 и чл. 123 от Закона за концесиите:

Препоръките по Документацията и Обявлението са относими и към съответните обстоятелства, включени в Концесионния договор.

Считаме че Концесионният договор съдържа всички задължителни реквизити, определени с чл. 122, ал. 2 от ЗК, с изключение на тези по чл.122, ал. 2, т. 13 и т. 17 от ЗК.
ПРЕПОРЪКИ:

Концесионният договор да се допълни със съответни клаузи, с които да се осигури изпълнението на чл. 122, ал. 2, т. 13 и т. 17 от ЗК.


	Приема се


	Изпълнението на чл. 122, ал. 2, т. 13 и т. 17 от ЗК е осигурено съответно с клаузите на чл. 25, ал. 4 и чл. 39 на Концесионният договор.

	9. 
	По Раздел ХVII „Проект на решение за откриване на процедурата за определяне на концесионер (Проект на решение/Решението)” на Становището
КОНСТАТАЦИИ - Решението отговаря на изискванията на чл. 72, ал. 1 от ЗК.

ПРЕПОРЪКИ: 
Съгласно изискванията на чл. 71, ал. 3 от ЗК одобрението на решението на концедента от Общински съвет Пазарджик следва да се извърши след получаване на настоящото становище, като същото на основание чл. 11, ал. 3 от Наредбата за мониторинга, управлението и контрола на концесиите следва да се приложи към преписката за одобрение на решението за откриване на процедурата за определяне на концесионер, заедно със справка, която съдържа препоръките от настоящето становище, начина на тяхното отразяване, а когато не са отразени – и мотиви за това.

	Приема се
	Становището на ДИСП при МС е приложение към преписката до Общински съвет - Пазарджик за одобрение на решението за откриване на процедурата за определяне на концесионер, заедно със справка, която съдържа препоръките от становището и начина на тяхното отразяване.

	10. 
	По Раздел ХVIII „Проект на обявление за откриване на процедура за определяне на концесионер (Проект на обявление/Обявлението)” на Становището
КОНСТАТАЦИИ
Обявлението не отговаря на изискванията на чл. 73, ал. 1 от ЗК, тъй като отсъства част от минималното съдържание, определено с Приложение № 6 към чл. 73, ал. 1 от ЗК  относно:

1) адрес, код по NUTS, номер на телефон и факс, електронен адрес интернет адрес, и определените от концедента средства за комуникация (т. 1);

2) код по NUTS за основното място на строителството при концесии за строителство или код по NUTS за основното място на изпълнение на услугите (т. 7);

3) срок за получаване на заявление и оферти (т. 11);

4) адрес, на който се получават заявленията или офертите (т.15);

5) номер и дата на решението, с което е одобрено обявлението (т.19)

ПРЕПОРЪКИ:

Доколкото обявлението за концесия се попълва в стандартен формуляр с предварително определени раздели и точки към тях, отсъстващата информация, посочена в настоящия раздел на становището, да се попълни съответно в точките:

„II.2.14) Допълнителна информация“ и

„VI.3) Допълнителна информация“. 
Освен това, в съответствие с посоченото във формуляра, относно условията за участие към т. III.1.2) и т. III.1.3),

да се включи „Списък и кратко описание на критериите за подбор, посочване на изискваната информация и документация“.

	Приема се
	 В стандартен формуляр с предварително определени раздели и точки към тях, отсъстващата информация, посочена в становището на ДИСП е включена.



	11. 
	По Раздел ХII „Друга информация” на Становището
В т. 1.6. от Обосновката е посочено: „Изчислената с финансовия анализ прогнозна стойност на Концесията 44 174 640 лв. без ДДС, съответно 23 377 220 евро за срока на Концесията е по-голяма от Европейският праг по чл. 11, ал. 1 от ЗК, който считано от 01.01.2020 г. е в размер на 5 350 000 евро“. Обръщаме внимание, че Считано от 01.01.2022 г. европейският праг по чл. 11, ал. 1 от ЗК е в размер на 5 382 000 евро. Същият е определен с Делегиран Регламент (ЕС) 2021/1951 на Комисията от 10 ноември 2021 г. за изменение на Директива 2014/23/ЕС не Европейския парламент и на Съвета по отношение на праговете на концесиите, публикуван в брой L 279/23 от 31 октомври 2019 г. на Официалния вестник на Европейския съюз.
	Приема се 
	В точка 1.6. на Обосновката текстът става следния:
„Изчислената с финансовия анализ прогнозна стойност на Концесията 59 571 000 лв. без ДДС, съответно 30 458 169 евро за срока на Концесията е по-голяма от Европейският праг по чл. 11, ал. 1 от ЗК, който считано от 01.01.2022 г. е в размер на 5 382 000 евро. Поради това в съответствие с чл. 72, ал. 2, т. 1 от ЗК Концесията се определя като концесия над европейския праг и за нея ще се приложи форма на обявление за концесии над европейския праг.”
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